ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
СПРАВА «ВОЛЯНИК ПРОТИ УКРАЇНИ»

(CASE OF VOLYANYK v. UKRAINE)
 (Заява № 7554/10)

Стислий виклад рішення від 2 жовтня 2014 року
26 жовтня 2009 року міліція порушила щодо заявника кримінальну справу за підозрою в тому, що він за змовою з С. та Д. за хабарі покривав крадіжки з приміщень підприємства ДТГО «Львівська залізниця».

3 листопада 2009 року Галицький районний суд м. Львова обрав заявнику запобіжний захід у вигляді взяття під варту і в подальшому суди неодноразово продовжували строк тримання заявника під вартою.

Під час розгляду цього питання суди брали до уваги тяжкість злочину, у вчиненні якого заявник обвинувачувався, його освіту, фах, відмову заявника давати свідчення у справі, не визнання ним своєї вини, необхідність проведення додаткових слідчих дій тощо.

Після завершення досудового слідства у справі за обвинуваченням заявника її було направлено до Сихівського районного суду м. Львова (далі – Сихівський районний суд) для розгляду по суті.

За результатами попереднього розгляду справи 17 серпня 2010 року Сихівський районний суд залишив в силі обраний заявникові запобіжний захід у вигляді тримання під вартою.
16 лютого 2012 року Сихівський районний суд задовольнив клопотання заявника щодо заміни йому запобіжного заходу через стан здоров’я і того ж дня заявника було звільнено під підписку про невиїзд.
До Європейського суду з прав людини (далі – Європейський суд) заявник скаржився за підпунктом «с» пункту 1 статті 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) на незаконність та безпідставність тримання його під вартою.
Відповідне порушення було констатовано Європейським судом оскільки суди, продовжуючи строк тримання заявника під вартою, не обґрунтували свої рішення належним чином, а позбавлення заявника свободи з 17 серпня 2010 року до 16 лютого 2012 року здійснювалося за рішенням суду, яке взагалі не містило жодних підстав тримання під вартою та не встановлювало його строк.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО 
«1.  Оголошує заяву прийнятною;

2.  Постановляє, що було порушення підпункту «с» пункту 1 статті 5 Конвенції».

